No habr& nuevos “ Soplaos”

Recientemente, € Gobierno de Cantebria, a través de su servicio de Proteccion Civil, ha
anunciado que cobrara los rescates efectuados tanto en montafia como en cavidades en
aquellos casos en los que la intervencion se derive de actuaciones «redizedas en
Stuacion de avisos a la poblacion de fendbmenos meteoroldgicos adversos en actividades
que pueden conllevar un incremento del riesgo derivado de esa meteorologia adversa.
Aparentemente es una decision contra la que parece que no cabe objetar nada. S una
persona 0 personas deciden correr un riesgo que va mas dla dd consderado asumible
por € sentido comun, es l6gico que, en caso de que su “imprudencid’ de lugar a una
intervencion por parte de los servicios del Estado, se le haga responsable de los gastos
generados.

Y sn embargo, somos muchos los que creemos que esta medida tiene una serie de
“trampas’ que a primera vida pudieran pasar desgpercibidas, y que € objetivo de
Proteccion Civil es muy otro: amedrentar a los espdedlogos y desincentivar las vidtas
espeleol dgicas en las cavidades de Cantabria.

En primer lugar, habria que adarar como se determina la influencia de esa meteorologia
adversa en los hipotéticos accidentes o incidentes que pudieran aceecer. Es decir, s
nuestro entrafiable “hombre del tiempo” anuncia lluvias para Cantabria (cosa habitud),
¢debemos los espaedlogos quedarnos € sabado en casa 0 podemos sdir a practicar
nuestro deporte favorito? En redidad, como cuaquier persona que haya practicado esta
actividad sabe, esta disyuntiva es una falacia un enorme porcentge de las cavidades de
Cantabria no presentan problemas en condiciones meteorologicas adversas (3 bien es
cierto que muchas de las “clésicas’ cuentan con cursos activos que pueden ponerse
“feos’ en caso de fuertes lluvias). El sentido comin (y € conocimiento y la experiencia
acumulada) nos permite saber donde podemos y donde no podemos ir. Aunque parezca
de Perogrullo, no edtaria de més recordar que d primer interesado en savaguardar su
integridad fisica es @ propio espdedlogo. Sin obviar que (como en cuaquier colectivo)
puede ser cierto que existan casos de espeledlogos que “se la buscan”, lo cierto es que €
99,9% del colectivo tiene buen cuidado en saber dénde 'y en qué condiciones se mete.

Pero es no es oObice para que los accidentesincidentes se den. Y lo que es mas,
sguiendo la logica del cadtizo refran del cantaro y la fuente, es bastante mas probable
gue esas incidencias afecten a espeledlogos veteranos que a hovatos poco duchos en la
materia. El flujo de aguas subterraneos podrd ser una ciencia (hidrogeologia), pero a
efectos précticos, tiene un eevado porcentge de imponderabilidad: muchos de nosotros
nos hemos encontrado con Stuaciones inesperadas (con previsones meteorolégicas de
todo pelge) que nos han supuesto més de un remojon inesperado, y no por dlo nos
consideramos alocados o irresponsables. Por otra parte, con las mayores nevadas de la
region hemos accedido (y accederemos) a un montdn de cavidades en las que la
circulacion de los rios subterrdneos no presentan problemas en ninguna circunstancia.

A este argumento se pudiera oponer otro: bueno, solo se aplicard la tasa cuando €
incidente se deba directamente a esa Stuacion meteorolégica adversa ya previamente
advertida por la autoridad competente. Pero, ¢quienes van a ser los técnicos que
determinen la negligencia (0 su ausencid) en caso de intervencion? ¢Los efectivos de
Proteccion Civil? Sin menoscabar su profesiondidad, tendrén que reconocer que €
medio subterraneo es dgo completamente geno a su experiencia; de ahi que d sarvicio



de rescates subterrdneos en Cantabria esté privatizado. Entonces, ¢dictaminara la
empresa 0 empresas que en cada momento tengan la concesion de dicho servicio? De
nuevo, sin poner en duda la profesondidad de nadie, todos tendemos a ser “estdmagos
agradecidos’, y parece obvio que s las “preferencias’ del contratante gpuntan en la
linea punitiva, los informes tendedn a ir en esa misma direccion. No nos
escanddicemos ni nos la cojamos con papel de fumar: por todos es conocido como en
multitud de ocasiones, los supuestos informes técnicos son punto menos que un papé
en blanco y una firma, a expensas de lo que dictamine @ supuesto organismo que
tedricamente debe ser informado. El gran problema que los firmantes (y muchos méas)
vemos es dao: la indefinicion. Y la indefinicidn trae consgo inseguridad (juridica y
econdmica, en este caso).

Por otra parte, la forma de presentar esta medida es bastante torticera. Pretende dar la
imagen del espeledlogo como persona inherentemente irresponsable, poco més que un
atolondrado adolescente ad que hay que castigar para enmendar su comportamiento poco
reflexivo.

Para dlo, basta con echar un vigazo a las estadigticas. Un buen nimero de los abgo
firmantes (que ademés de espeedlogos somos profesores, ingenieros, padres de familia,
dbafiles, hinchas dd Racing, adminigrativos...y también votantes y contribuyentes, d,
con exasas ganas de dedtinar nuestros impuestos a areglar los problemas de
descerebrados) hemos participado en la mayor parte de los rescates de las dos Ultimas
décadas en Cantabria, en agunos casos como coordinadores de los mismos. Y sabemos
gque & nimero de intervenciones es excepcionamente bgjo para la cantidad de personas
gue en fines de semana y periodos vacacionaes se mueven por € subsuelo de Cantabria
(dgando pingues beneficios en zonas como @ Asin o Liébana, no lo olvidemos). Y
ademéds, slo en un reducidismo nimero de intervenciones éstas se vieron motivadas
por decisiones o actitudes irresponsables de los afectados (lo reitero, los espeledlogos
no tienen un componente suicida més devado que & comin de los mortaes).

Todos estos apuntes (cabrian muchos mas) nos llevan a pensar que desde Proteccion
Civil la intendon no es tanto pendizar a los (escasismos, repetimos) espeledlogos
irresponsables, como generar un clima de miedo, indefinicion e indefenson que haga
gue cada vez nos retraigamos més a la hora de practicar nuedtra actividad. De esta
manera, Proteccion Civil se quita un problema potencidmente muy grave, como es d
hecho de tener que enfrentarse a un rescate subterraneo de gran envergadura, escenario
para € que (no nos engafiemos) no estan ni remotamente preparados. Es decir, en lugar
de tratar de poner los medios para suplir las deficiencias que les impiden hecer frente a
este hipotéico problema, optan por cortar € “problema base’ de raiz. Dicho de otro
modo: muerto € perro...

No se trata de una actitud nueva. Desde hace mucho tiempo, los espeledlogos hemos
denunciado la conculcacion de nuestros derechos por parte de la adminigtracion de
Cantabria en este aspecto. Recordemos, sn ir més lgos, las habitudes negativas a
otorgar permiso por parte de la Consgeria de Cultura (a ingancias de Proteccion Civil)
para las vidtas a cavidades, dudiendo a hecho de que “no exigtian equipos de rescate’.
La normativa en la que la Consgeria se ampara para denegar 0 aceptar un permiso tiene
como finaidad proteger € patrimonio culturd (fin, por supuesto, mas que loable), y sn
embargo, los motivos a los que aude para la denegacidén nada tienen que ver con esa
proteccion. En Derecho, esto es |o que se Ilama un “desvio de poder” (ta y como recoge



la Ley de Procedimiento Adminidrativo), sendo por tanto un procedimiento arbitrario e
injusto.

Para findizar, quiza muchos de ustedes consderen que es demasiado hablar y discutir
por € “hobby” de cuatro gatos, que d fina se perciben como una mera fuente de
problemas. A dlo nos gustaria oponer una serie de razones. En primer lugar (ya
mencionado) aunque modesto, es un colectivo que nutre las arcas de un buen nimero de
establecimientos de las zonas kargticas de Cantabria, donde son vigos conocidos desde
hace mas de medio siglo. Y por otra parte, Sn estos seres embarrados y poco estéticos,
joyas como El Soplao (que no es sino la punta de iceberg del patrimonio subterrdneo)
jamés hubieran sdido a la luz. Bien esta que nuestros politicos patrocinen su riqueza,
pero no edtaria de mas que recordaran que no han sdo ningiin Consgero ni Presidente
quienes s han dgado meniscos y articulaciones explorando sus intrincados recovecos.
han sdo generaciones de espeledlogos andnimos, SN més recompensa que la propia
satisfaccion. Que € resto dd iceberg pueda seguir sendo conocido dependera de que
los politicos gpliquen € sentido comin, y no actitudes cuas-represivas poco entendibles
y menos judtificables.
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